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Ideale situatie: 

 

● creativiteit vrije loop 

● maximaal gebruik van technische mogelijkheden 

voor creatie en sampling 

● maximaal gebruik van technische mogelijkheden 

voor toegang 

● toegang tegen een redelijke prijs 

● rechten betaald 

● rechten uitgekeerd 

● intermediairs betaald 

          Utopie?? 

 



Ideale situatie deels al bereikt, maar deels ook niet: 

 

 

● technische mogelijkheden voor creatie en sampling 

++ 

● technische mogelijkheden voor toegang ++ 

● maximaal gebruik van mogelijkheden + 

● toegang tegen redelijke prijs + 

● dienstverleners betaald +/++ 

● rechten betaald en uitgekeerd +/- 

● creativiteit vrije loop +/- 

 

 



Toegang tegen redelijke prijs: ideale situatie deels 

bereikt, deels nog niet: 

 

● all you can eat: Spotify, Netflix 

● EC Mid-term review: "Content in the Digital Single 

Market" :  

• online legaal aanbod sterk gegroeid 

• toegang tot abonneediensten vanuit buitenland resp. 

tot buitenlandse diensten: muzieklicenties geen 

probleem, soms keuze van de dienstverlener om 

dienst tot bepaald land te beperken of platform per 

land uit te rollen 

• grensoverschrijdende licenties voor commerciële 

radio aandachtspunt 

 

 

 



Rechten betaald en uitgekeerd: ideale situatie nog 

onvoldoende bereikt 

 

• geld vooral verdiend door dienstverleners, die maken 

echter niet altijd openbaar; de uploaders betalen niet 

• grensoverschrijdende licenties: afspraken CMO’s 

mededingingsrechtelijk afgestraft; lokale mandaten 

• geen one stop shop – CMO/uitgever; audio/video; 

auteursrecht/naburig recht 

• prijsvorming en licentieverlening voor nieuwe 

exploitatievormen vaak moeizaam proces 

• bepaling muziekgebruik: rapportages/audits. Wie, hoe? 

• repartitie complex 

 

 

 

 



 

 

creatie vrije loop: ideale situatie nog onvoldoende 

bereikt 

 

• mogelijkheden onbeperkt als men rechten negeert, 

maar levert wel juridisch risico op 

• rechten regelen: wie, waar, hoeveel 

• creatief heeft vaak weinig geld 

 

 

 

 

 



Oplossingen? 

• Richtijn collectief beheer 

• GRD http://www.globalrepertoiredatabase.com/ 

• Licences for Europe 

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/licensing-

europe/index_en.htm 

• Google ContentID 

• Creative Commons 

• VS: Principles for User Generated Content Services 

• http://ugcprinciples.com/ 

• Commissie Auteursrecht: exceptie voor gebruik van 

bewerkte content in niet-professionele user 

generated content 
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Oplossingen in kader van het openbaarmakingsrecht? 

 

Focus op de dienst die toegang verleent 

 

  



CMO verleent licentie aan dienstverlener voor eigen, 

user uploaded en embedded content.  

 

voordelen:  

● licentie wordt verleend daar waar de exploitatie 

plaatsvindt en dus aan de muziek verdiend wordt 

● eindgebruiker kan worden ontzien 

● dienstverlener kan licentiekosten verdisconteren in 

abonnements- of advertentieprijzen 

● maximale toegang 

● rechthebbenden krijgen betaald 

● geen rechtszaken 

 

 

 

 



Business model, mate van aansprakelijkheid en 

licentie tarieven bepalen of dienstverlener bereid is te 

betalen voor muziek op de dienst.  

 

niveaus van aansprakelijkheid: 

1. dienstverlener maakt openbaar - verbod 

2. onrechtmatig – substantieel inbreukmakende 

content uitfilteren 

3. onrechtmatig – combinatie van preventieve 

filtermaatregelen en  effectieve NTD 

4. niet aansprakelijk, mits effectieve NTD 
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Rechtspraak is volop in ontwikkeling: 

 

● wat is een mededeling aan het publiek? Wie is 

daarvoor verantwoordelijk? Kunnen dat meerdere 

partijen tegelijk zijn? Kan een dienst 

openbaarmaken als het aangeboden signaal of 

bestand fysiek elders vandaan komt? HvJ EU Airfield, 

prejudiciële vragen Svensson;  Nederlandse rechtspraak o.a. 

Shareconnector, FTD/Eyeworks, Buma/Nederland.FM, Britt 

Dekker/GeenStijl 

● uitkristalliseren zorgplicht dienstverleners die 

openbaarmaking door derden faciliteren en/of 

stimuleren. HvJEU L’Oréal/eBay; Stokke/Markplaats; BGH 

Gema/Rapidshare; LG Hamburg Gema/YouTube 

 

 

 

 

 

 



Tendens 1: directe aansprakelijkheid voor mededeling 

aan het publiek op basis van functionele criteria 

 

HvJ EU in Airfield: 

● directe aansprakelijkheid vereist niet dat men de 

content zelf fysiek ter beschikking stelt; 

● creëren eigen distributiekanaal voor content die 

door derden wordt verzonden; 

● content van derden naar eigen inzicht groeperen en 

controleren; 

● dienst genereert omzet met content, niet met 

technische prestatie. 

 

 

 

 



Tendens 2:  aansprakelijkheid is gradueel. Niet zwart-

wit. Tussen verantwoordelijkheid om rechten op alle 

content te clearen en hanteren NTD zit gradueel 

toenemende zorgplicht voor online dienstverleners tot 

het nemen van proactieve filtermaatregelen. 

 

● nuancering safe harbor regime: filtermaatregelen 

mogen worden opgelegd aan neutrale providers 

mits proportioneel en geen algehele 

monitoringverplichting (HvJ EU L’Oréal/eBay) 

● take down and stay down; woordfilters (LG 

Hamburg Gema/Youtube) 

● op index sites links zoeken naar  inbreukmakende 

content op eigen server zoeken (BGH Rapidshare) 

 

 

 

 



Toekomst (1): het Internet wordt volwassen.  

 

Verdergaande rationalisatie: 

 

● ten aanzien van rol Internet dienstverleners – 

actieve dienstverleners kunnen zich niet meer 

verschuilen achter het safe harbor regime en de 

‘openbaarmakende uploaders’ 

 

● consolidatie safe harbor voor echt neutrale 

tussenpersonen 

 



Toekomst (2): verdergaande rationalisatie: 

 

● mededeling aan het publiek: exploitatie van content 

door verschaffen toegang 

● dienstverleners die content exploiteren zullen in 

toenemende mate licenties afnemen → zal gat 

opvullen dat is ontstaan doordat men de 

uploadende consument aansprakelijk is gaan 

houden, terwijl deze in de praktijk niet 

aanspreekbaar is 

● verdere invulling ondergrenzen (Marco del Corso) 

 

 

 



stelling voor de discussie: 

 

De effectiviteit van het openbaarmakingsrecht 

in de digitale omgeving zal in toenemende 

mate afhankelijk zijn van de mate waarin 

rechthebbenden (of derden) in staat zijn 

rechteninformatie te ontsluiten die aangeeft 

bij wie de auteurs- en naburige rechten op een 

audio/video/graphic berusten en of en hoe 

licentie kan worden verkregen.  

 

Dank u. 


