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Exclusieve rechten 

flexibel genoeg? 



 ‘Onder de verveelvoudiging van een werk 

van letterkunde, wetenschap of kunst wordt 

mede verstaan de vertaling, de muziek-

schikking, de verfilming of toneelbewerking 

en in het algemeen iedere geheele of 

gedeeltelijke bewerking of nabootsing in 

gewijzigden vorm...’ 

Art. 13 Aw: ‘Verveelvoudigen’  



 ‘De door deze Conventie beschermde 

auteurs van werken van letterkunde en 

kunst genieten het uitsluitende recht om 

toestemming te verlenen tot het 

verveelvoudigen van deze werken, 

ongeacht op welke wijze en in welke 

vorm.’ 

Art. 9 lid 1 Berner Conventie  



 ‘Onder de verveelvoudiging van een werk 

[…] wordt niet verstaan de tijdelijke 

reproductie die van voorbijgaande of 

incidentele aard is, en die een integraal en 

essentieel onderdeel vormt van een 

technisch procédé […], en die geen 

zelfstandige economische waarde bezit.’ 

Art. 13a Aw: ‘Tijdelijke reproductie’  



 ‘…dat het werk op een of andere manier 

aan het publiek ter beschikking komt.’                                

(HR 27 januari 1995, Bigott en Batco/Doucal) 

 

• voordracht, op- en uitvoering: 

– vastgelegde plaats, vastgelegd tijdstip 

• uitzending via radio/TV: 

– vrij gekozen plaats, vastgelegd tijdstip 

Art. 12 Aw: ‘Openbaarmaken’  



 ‘…mededelen van hun werken aan het publiek, 

met inbegrip van het op zodanige wijze voor het 

publiek beschikbaar stellen van hun werken dat 

deze voor leden van het publiek beschikbaar zijn 

vanaf een door hen gekozen plaats en op een 

door hen gekozen tijdstip.’ 

 

= beschikbaar stellen op internet: 

– vrij gekozen plaats, vrij gekozen tijdstip 

Art. 8 WCT: ‘Mededeling aan het publiek’  



Ja. 

Dus flexibel genoeg? 



Beperkingen 

flexibel genoeg? 



Auteursrechtelijke tradities 

Anglo-Amerika 
 

• fair use doctrine 

• open factoren 

• case-by-case 

analyse (rechter) 

• flexibiliteit 

• snelle reacties op 

veranderingen 

Continentaal Europa 
 

• wettelijke beperkingen 

• vaste voorwaarden 

• gesloten lijst van 

beperkingen (wetgever) 

• rechtszekerheid 

• drage reacties op               

veranderingen 



 ‘De in de leden 1, 2, 3 en 4 bedoelde 

beperkingen en restricties mogen slechts in 

bepaalde bijzondere gevallen worden 

toegepast mits daarbij geen afbreuk wordt 

gedaan aan de normale exploitatie van 

werken of ander materiaal en de wettige 

belangen van de rechthebbenden niet 

onredelijk worden geschaad.’ 

Art. 5 lid 5 Auteursrechtrichtlijn  



• ‘...moet volgens vaste rechtspraak voor de uitlegging 

van deze voorwaarden, een voor een, de bepalingen 

van een richtlijn die afwijken van een bij dezelfde 

richtlijn vastgesteld algemeen beginsel, eng worden 

uitgelegd.’ (punt 56)  
 

• ‘Dit klemt te meer omdat deze uitzondering moet 

worden uitgelegd in het licht van artikel 5, lid 5, van 

richtlijn 2001/29, volgens hetwelk deze uitzondering 

slechts geldt in bepaalde bijzondere gevallen 

waarin...’ (punt 58) 

HvJEU 16 juli 2009, Infopaq/DDF 



Wettelijk kader in de EU 

Europese Unie 
 

• gesloten lijst 

• gecontroleerd door 

open factoren 

• flexibiliteit (-) 

• rechtszekerheid (-) 

• heel drage reacties 

op veranderingen 

=  worst case scenario 
 

• structureel probleem 

• niet alleen indien 

driestappentoets in de 

wet (+) (Frankrijk) 

• maar ook indien 

driestappentoets in de 

wet (-) (Nederland) 



Nee. 

Dus flexibel genoeg? 



Risico’s 



cultureel: 

vrijheid van 

meningsuiting 

user-generated 

content 

sociaal:  

informatievrijheid 

digitalisering cultureel 

materiaal 

social networking 

Gevolgen van                                

technologische ontwikkelingen 

economisch:  

nieuwe diensten, online platforms,                     

business modellen 



Voorbeeld YouTube (Keenan Cahill)  



Voorbeeld Hyves  



Voorbeeld Google afbeeldingen  



Voorbeeld digitalisering cultureel materiaal  



Fair use in Europa? 



Meer flexibiliteit  

• flexibel wettelijk toetsingskader voor                         

de rechter waaraan de traditionele 

beperkingen ten grondslag liggen 
 

• specifieke beperkingen NIET afschaffen 

• wel AANVULLENDE openingsclausule 

• op basis van de driestappentoets 

• compensatie mogelijk 



 ‘Het is wel verstaan dat het bepaalde in artikel 10 

het de Verdragsluitende Partijen toestaat om in 

hun nationaal recht voorziene beperkingen en 

uitzonderingen die overeenkomstig de Berner 

Conventie aanvaardbaar worden geacht, van 

toepassing doen zijn op, en op passende wijze uit 

te breiden tot, de digitale omgeving…’ 

Overeengekomen verklaring inzake 

driestappentoets (art. 10 WCT)  



 ‘Het bepaalde in dit artikel dient voorts zo te 

worden uitgelegd dat het de Verdragsluitende 

Partijen toestaat om nieuwe beperkingen en 

uitzonderingen uit te werken die aan de digitale 

netwerkomgeving zijn aangepast.’ 

Overeengekomen verklaring inzake 

driestappentoets (art. 10 WCT)  



Stellingen  

• De Europese regeling van beperkingen 

is niet in staat om adequaat te reageren 

op technologische ontwikkelingen. 
 

• Een aanvullende openingsclausule is 

noodzakelijk. 
 

• Deze openingsclausule zou op de 

driestappentoets gebaseerd kunnen 

worden. 
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