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ECL-brief kabinet 12 okt 2015
Invoering van ECL past binnen het kabinetsbeleid om uit het oogpunt van 

cultuur- en informatiebeleid massadigitalisering en ontsluiting van de 
collecties door erfgoedinstellingen waar mogelijk te ondersteunen op een 
wijze waarbij recht gedaan wordt aan de belangen van auteursrecht-
hebbenden op het te digitaliseren materiaal. Gelet op het gezamenlijke 
en herhaald verzoek van zowel erfgoedinstellingen als rechthebbenden 
en cbo’s bestaat er in Nederland een breed draagvlak voor invoering van 
een ECL-regeling. De uitwerking van een wettelijke ECL-regeling zal in 
2016 ter hand worden genomen.

Introduction of ECL fits in with the cabinet policy, within the context of 
culture and information policy, to support large scale digitisation and 
dissemination of the collections by heritage institutions where possible, 
in a way that respects the interests of the copyright holders of the 
material to be digitised. Given the common and repeated request of 
heritage institutions as well as right holders and CMOs, broad support 
exists in the Netherlands for the introduction of an ECL regulation. 
Work on a legislative ECL regulation will be taken up in 2016.   



ECL = essentieel vr erfgoedinstellingen

BNC-fiche over DSM-richtlijnvoorstel: 
‘ECL is de mogelijkheid waarbij op grond van de wet onder bepaalde 
voorwaarden ook niet aangesloten rechthebbenden worden geacht te zijn 
vertegenwoordigd door een representatieve collectieve beheersorganisatie 
(verder cbo). Erfgoedinstellingen hebben dan alleen nog een licentie nodig 
van de relevante cbo’s voor digitale ontsluiting van werken in hun collectie 
die niet meer in de handel zijn en in plaats van een licentie van iedere 
rechthebbende afzonderlijk.’

ECL bij uitstek geschikt voor grootschalige erfgoeddigitalisering: 
‘diligent searches’ per werk ondoenlijk w.b. tijd en kosten. 
Verweesdewerkenwetgeving (art. 16o-q Aw) volstaat niet. 



De Telegraaf, 

30 dec 1968

Bron: delpher.nl



ECL moet in de praktijk werkbaar zijn

BNC-fiche over DSM-RLvoorstel: 
‘Nederland zal zich tijdens de onderhandelingen in Brussel inzetten 
op een zo praktisch mogelijke invulling van het ECL voorstel.’

During the negotiations in Brussels the Netherlands will aim at an 
ECL regulation that is as practical as possible.   

DSM-RLvoorstel, ov. 24: 
De voorwaarden die aan deze [licentie]mechanismen verbonden 
worden, mogen de praktische relevantie daarvan voor instellingen 
voor cultureel erfgoed niet aantasten. 

Conditions attached to those [licensing] mechanisms should not 
affect their practical relevance for cultural heritage institutions. 



Out-of-commerce definitie, art. 7(2)

Een werk of ander materiaal wordt geacht niet meer in de handel te 
zijn wanneer het gehele werk of ander materiaal, in alle 
bijbehorende vertalingen, versies en uitingen, niet 
beschikbaar is voor het publiek via de gebruikelijke kanalen van de 
handel en redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat het in de 
handel zal worden gebracht. 

Problematisch:  

– Bewerkingen waarop eigen © rust (vertaling, film, toneelstuk) 
behoren niet relevant te zijn voor de vraag of het oorspr werk 
in-commerce is.

– hun bestaan noch in-commerce status is te checken: geen 
(toegankelijke) bronnen. (Hermans in Japan(s) te koop?)

– en is niet per werk te checken voor grootsch projecten (Is een 
(vertaald) krantenartikel/-foto in buitenland nog in-commerce?).



Andere OoC-definities 

Brussels MoU on Key Principles on the Digitisation and Making 
Available of Out-of-Commerce Works 2011: 
vermeldt ‘work in all its versions and manifestations’ maar
geen vertalingen. 

OoC-wetgeving in Duitsland, Frankrijk en Polen: 
all its translations, versions and manifestations is niet 
opgenomen in de out-of-commerce definitie.  

ECL-wetgeving in Denemarken, Finland, Noorwegen en Zweden, 
en in het VK (sinds 2014): 
stelt niet de eis dat een werk out-of-commerce moet zijn.



Out-of-commerce definitie, art. 7(2)

Een werk of ander materiaal wordt geacht niet meer in de handel 
te zijn wanneer het gehele werk of ander materiaal, in alle 
bijbehorende vertalingen, versies en uitingen, niet beschikbaar is 
voor het publiek via de gebruikelijke kanalen van de handel en 
redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat het in de 
handel zal worden gebracht. 

Out-of-commerce check moet o.b.v. objectieve bronnen uit te 
voeren zijn en niet afhangen van subjectieve verwachtingen. 



Publicatievoorwaarde, art. 8(2)

• De lidstaten zorgen ervoor dat informatie om de identificatie van 
onder een licentie uit hoofde van artikel 7 vallende werken of 
andere materialen mogelijk te maken en informatie over de 
mogelijkheden van rechthebbenden om bezwaar te maken als bedoeld 
in artikel 7, lid 1, onder c), gedurende ten minste zes maanden voordat 
de werken of andere materialen worden gedigitaliseerd, gedistribueerd, 
aan het publiek meegedeeld of beschikbaar worden gesteld in andere 
lidstaten dan die waarin de licentie wordt verleend, en voor de hele 
geldigheidsduur van de licentie, voor het publiek toegankelijk 
wordt gesteld via één portaalsite. 

• Niet werkbaar voor grootsch projecten, want geen info per werk 
beschikbaar, bv over elk artikel/foto/cartoon in kranten, tijdschriften. 

• Geldt alleen voor digitale beschikbaarstelling cross-border? 

• Geïnspireerd door Soulier et Doke?



De Telegraaf, 21 april 1992 Revue der Sporten, 1939, nr. 36



Conclusie 

• De definitie van out-of-commerce/niet meer in de 
handel in artikel 7(2) is veel te ruim. 

• Het DSM-richtlijnvoorstel stelt voor 
erfgoedinstellingen te zware voorwaarden; 
het houdt te weinig rekening met grootschalige 
digitalisering, waarvoor ECL nu juist bij uitstek 
geschikt is. 



HvJEU Soulier et Doke (C-301/15)



• Franse OoC-wetgeving maakt commerciële digitale exploitatie door 
uitgevers dmv CBO-licentie mogelijk (wettelijk vermoeden v toestem-
ming vd auteurs) incl. opt-out-mogelijkheid. 
OoC weer in-commerce, vgl. (afgewezen) Google Book Settlement. 

• HvJEU: deze wetgeving valt niet onder exceptie; elke auteur moet  
daadw en persoonlijk in kennis gesteld om het gebruik desgewenst 
te kunnen verbieden. Te meer vanwege commercieel gebruik. 

• Groot verschil met OoC-wetgeving in bv Duitsland en Polen: 
faciliteert slechts niet-commercieel gebruik door erfgoedinstellingen, 
zoals ook DSM-RLvoorstel. HvJEU specifiek vr Franse wetgeving.  



• HvJEU nr. 45: 
’Richtlijn 2001/29 verzet zich er inderdaad niet tegen dat een nationale regeling 
zoals die welke aan de orde is in het hoofdgeding, een doel nastreeft als de 
digitale exploitatie van niet meer verkrijgbare boeken, in het cultureel belang van 
consumenten en van de maatschappij in haar geheel. Het nastreven van dit doel 
en van dit belang kan echter geen rechtvaardiging vormen voor een niet door 
de wetgever van de Unie bepaalde afwijking van de bescherming die 
deze richtlijn voor de auteurs biedt.’

• EU-wetgever kan dus afwijken, zoals nu in DSM-RLvoorstel. 

• Treffen DSM-voorwaarden bestaande ECL- en OoC-wetgeving die minder 
ruim/ander gebruik faciliteert? ECL nu niet cross-border mr incl in-comm. 

• Lidstaten hebben invulruimte (welke?) tbv nationale ECL-wetgeving. 
Tips: neem Scandinavische ECL als voorbeeld (Finland), niet-verdeelbare 
gelden nr (rechtenclearing vr) nieuwe erfgoeddigitalisering, 
billijkheidstoetsing ECL-contractvoorwaarden, EU-opt-out-register, etc.  



Noorse Bookshelf/Bokhylla


